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Введение
Данное исследование было проведено в Республике Казахстан по инициации Internews Network Kazakhstan. 
Цели и задачи исследования
Основная цель исследования - оценка  нормативно-правовой   среды   в   области   СМИ в Казахстане и вовлеченности СМИ и медийных НПО в мероприятия эдвокаси.

Исследовательские задачи:
1. оценить способность СМИ адаптироваться и функционировать в условиях,
когда     нормативно-правовая     среда     обусловливает     ограничение     их
деятельности;
2. оценить увеличение интереса СМИ к вопросам политики и нормативно-
правовой базы в области СМИ;
3. оценить      улучшение   доступа   и   увеличение   удовлетворенности   СМИ
источниками информации по вопросам политики и нормативно-правовой
базы в области СМИ;
4. оценить увеличение участия СМИ в мероприятиях эдвокаси.
Объект исследования 

· Представители Казахстанских СМИ;

· Эксперты в области законодательства СМИ

Методика исследования

· Глубинные интервью

Глубинные интервью среди представителей СМИ будут проводиться среди трех категорий сотрудников каждого вовлеченного в исследование СМИ:
1. руководители или главные редакторы
2. юристы
3. ведущие журналисты
В исследовании было вовлечено 87 казахстанских СМИ общественно-политической направленности (всего 111 интервью с этой категорией респондентов).
Экспертные интервью. Экспертами в данном исследовании являются:
1. активисты гражданского общества
2. государственные служащие
Всего было опрошено 18 экспертов.
География исследования

Города Алматы, Астана, областные центры и малые города Казахстана (все региональные центры были опрошены).
Результаты исследования
Роль и статус СМИ в республике Казахстан

Статус СМИ в Казахстане.
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Первый вопрос, который был задан нашим представителям СМИ, звучал так: «Считаете ли Вы, что современные отечественные СМИ имеют статус реально действующей «четвертой» ветви власти?».  Ответы респондентов распределились следующим образом (См. график №1). Большинство представителей СМИ (47%) настроены оптимистично, и считают что СМИ – четвертая власть. Так 19% с уверенностью говорят об этом, и 28% скорее считают так. Около 1/3 всех участников опроса сказали, что они не считают СМИ четвертой властью: 18% - скорее не считают и 14% - точно не считают, а 21% респондентов не смогли с уверенностью ответить на этот вопрос. 
Среди экспертов практически никто не считает СМИ четвертой властью. 
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Роль СМИ в Казахстане.
Следующий вопрос является ключевым вопросом этого раздела, и звучит он следующим образом: «Существенна ли, на Ваш взгляд, роль современных казахстанских СМИ в развитии демократического правового государства и гражданского общества?». Ответы респондентов на этот вопрос распределились следующим образом (см. график № 2). Многие представители СМИ оценивают роль средств массовой информации не слишком позитивно. 9% респондентов говорят о том, что роль СМИ в развитии общества совершенно не существенна, 49% - недостаточно существенна, и  только 41% респондентов оценивают ее как существенную – это меньше половины всех опрошенных. 

Эксперты настроены чуть более оптимистично. Многие склоняются к тому, что у СМИ важная роль в плане информирования. 

«Сегодня, при таком развитии электронных изданий, при развитии Интернета, сложно представить, что нет СМИ. В плане информирования о каких-то событиях, замены просто нет» (Цитата). 

Но не слишком существенна роль в других планах. Некоторые эксперты называет роль СМИ пропагандистской, другие называют СМИ посредником между властью и обществом, в то же время многие упоминают, что в сегодняшнем Казахстане СМИ не совсем активно способствуют развитию гражданского самосознания – «в основном пересказ информации, мало аналитики, соответственно и роль не настолько высока. Информированность населения – здесь да, согласна, роль их велика. А для демократизации Казахстана…» (Цитата).
 «Какие, на Ваш взгляд, существуют положительные или отрицательные стороны деятельности СМИ в Казахстане?» - что же по этому поводу думают эксперты? В первую очередь все эксперты говорят о том, что все СМИ можно разделить на две категории: коммерческие СМИ или Бизнес-пресса и общественно-политические издания. Коммерческие СМИ развиваются, по мнению респондентов более динамично, управляются более успешно, имеют хорошую аналитику и хороших журналистов, чего нельзя сказать об общественно-политических изданиях. Существование в Казахстане Бизнес-прессы – это положительный момент, потому что такие источники информации дают возможность посмотреть на ситуацию с разных сторон, другими словами, СМИ:

1. Являются источником получения информации;

2. СМИ в Казахстане представлены различными изданиями и у потребителя есть выбор, что читать и что смотреть;

К отрицательным сторонам деятельности СМИ, эксперты относят:

1. Низкая ответственность журналистов за «слово», что порождает множество судебных разбирательств;

2. Несовершенное законодательное поле, которое ограничивает нормальную конкуренцию;

3. Незнание журналистами законов, неквалифицированные журналисты;

4. Необъективная подача материала;

5. Слабая общественно-политическая пресса, слабая аналитика;

6. Слабый менеджмент у СМИ;

7. Большая зависимость СМИ от владельцев (от их мнения).

Еще один вопрос, который поможет нам раскрыть эту тему, звучал так: «Какое влияние оказывают СМИ на все сферы жизнедеятельности общества?». Эксперты считают, что СМИ оказывают очень большое влияние на все сферы жизнедеятельности общества. Они могут быть источником формирования мнения, могут, наоборот, изменить мнение общества по тому или иному вопросу. «Это и есть основная задача и функция СМИ – консолидировать, учить и формировать общественное мнение». (Цитата)

«Могут ли СМИ Казахстана стать источником социальных и политических конфликтов?». Могут, говорят эксперты.  Именно поэтому СМИ должны быть предельно внимательны при подаче той или иной информации, они должны предвидеть, как общество отреагирует на информацию.  «Гораздо сложнее консолидировать общество, чем разобщать, в этом-то и парадокс. Мы все еще мыслим постсоветскими мерками, мы привыкли воспринимать СМИ, как продолжение государства и поэтому не доверяем им. Поэтому в плане консолидации СМИ работать гораздо сложнее, а стать источником конфликта, подав неправильную или неполную информацию – очень легко». (Цитата).

На вопрос консолидирующей функции СМИ, эксперты не смогли дать однозначного ответа. Кто-то считает, что СМИ могут стать такой силой, другие думают – нет, потому что СМИ в Казахстане не достаточно сильны и грамотны. 
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На эти же вопросы отвечали и представители СМИ. И вот какие ответы мы получили в результате (см. график №3, на вопрос о разжигании конфликтов).  Мнение журналистов и мнение экспертов совпали. В сумме, больше половины (66%) респондентов считают, что СМИ способны стать источником разжигания межэтнических, социальных и иных конфликтов. Только 12% респондентов думают, что СМИ скорее не способны или абсолютно не способны стать причиной конфликтов. И 22% респондентов не смогли дать четкого ответа на поставленный вопрос. Ответы представителей СМИ, на вопрос о том, «Способны ли, по Вашему мнению, СМИ стать консолидирующей силой в решении проблем и конфликтов различного уровня?» вы можете найти в графике №4.  Как мы видим из ответов, мнение представителей СМИ на этот вопрос отличается от мнения экспертов. 88% респондентов говорят – да, СМИ это та сила, которая способна объединять общество.
Выполнение СМИ своих функций.
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Продолжая тему, мы задавали респондентам следующий вопрос: «Какие функции, на Ваш взгляд, современные СМИ наиболее успешно выполняют в казахстанском обществе?». Мы попросили представителей СМИ выбрать 3, наиболее успешно выполняемые, на их взгляд, функции. Распределение ответом вы можете увидеть в графике № 5. Абсолютное большинство (95%) респондентов (самих же представителей СМИ) говорят о том, что эта функция информационная. Еще половина всех опрошенных считает, что СМИ также успешно выполняют и агитационную функцию. 32% респондентов называют образовательную функцию СМИ.  
Мы видим по ответам и экспертов и представителей СМИ – редакторов, журналистов, что основная функция – информационная. Причиной этому, на наш взгляд, является следующее: «Пока, к сожалению, влияние СМИ на общество не очень велико, только потому, что и у СМИ нет механизмов для решения глобальных вопросов. У многих СМИ руки связаны цензурой, опасностью попасть в суд. 
«Насколько эффективно СМИ  выполняют свои социально-политические функции?» - это был следующий вопрос в рамках этой части исследования, который мы задавали экспертам.  Большинство респондентов склонны считать, что СМИ на данном этапе развития общества не эффективно выполняют свои социально-политические функции. По мнению экспертов очень мало, хотя они и существуют, независимых СМИ, которые на все 100% выполняют свои и социальные и политические функции, потому что они интересны читателю. 
«Сейчас свои функции и задачи выполняют намного лучше частные СМИ, потому что там живые деньги, приходится бороться за рейтинги. А что касается государственных СМИ – они не выполняют своих функций, потому что я не видел ни разу, чтобы наши политики читали свои же газеты». (Цитата). 

Другими словами, СМИ, которые выполняют, так называемые заказы правительства, совершенно не эффективны.
Независимость СМИ.
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«Существуют ли в нашей стране независимые СМИ?». Это был следующий вопрос, который мы задали респондентам (см. График № 6). Мнения респондентов по этому вопросу разделились практически пополам. 52% респондентов считают, что в Казахстане существуют независимы СМИ, и 48% думают, что независимых СМИ в Казахстане нет. 
Среди независимых СМИ были названы следующие: 
Таблица №1 Независимые СМИ (база =58): 
	Наименование
	Доля, в %

	1. Газета «Республика» 
	12

	2. Газета «Свобода слова» 
	12

	3. Газета «Время» 
	11

	4. Телеканал КТК 
	8

	5. Интернет сайт «Зона kz» 
	7

	6. 31 канал 
	5

	7. «Тас Жарган» 
	5

	8. «Казахстанская правда»

	5

	9. Газета «Взгляд» 
	3

	10. Радио «Азаттык»
	3

	11. Газета «Караван»
	3


Среди критериев, по которым определяется независимость, чаще всего респондентами назывались:  экономическая независимость и выражение собственного мнения, не подверженного давлению со стороны государства. 
Таблица №2 Критерии независимости (база = 58)
	Критерий
	Доля, в %

	1. Финансовая независимость
	15

	2. Возможность открытого выражения мнения
	14

	3. Открытая, объективная оценка
	13

	4. Максимальная свобода слова
	13

	5. Отсутствие цензуры, давления со стороны государства
	13

	6. Независимость от властей и влиятельных людей
	9

	7. Беспристрастность
	4

	8. Участие в политических событиях
	3

	9. Неангажированность к власти
	3

	10. Регулярная публикация критических материалов
	3

	11. Самостоятельность в подборе материалов
	3

	12. Собственная позиция в оценке действий руководства страны
	3


Для понимания причины того, почему 48% респондентов все же ответили, что в Казахстане не существует независимых СМИ, мы задали респондентам следующий вопрос: «Поясните, пожалуйста, причину отсутствия в Казахстане независимых СМИ?».
Таблица №3 Причины отсутствия независимости (база = 53)

	Причина
	Доля, в %

	1. Все зависит от учредителей, курируется ими
	13

	2. Все СМИ зависимы в той или иной степени
	11

	3. Существуют рычаги воздействия государства на СМИ 
	9

	4. Нет финансовой самостоятельности
	5

	5. Отсутствие государственных демократических институтов власти
	5

	6. Недостаточная законодательная база, не гарантирующая свободу слова
	4

	7. Боязнь власти (боятся высказать свое мнение)
	4

	8. Несовершенное законодательство, противоречащее Конституции
	3


Независимые эксперты также давали свою оценку этому вопросу. Они поддерживают мнение представителей СМИ в том, что отношения СМИ с учредителем должны быть четко отрегулированы «… учредитель должен знать, куда ему лезть, а куда нет» (Цитата). Они должны быть независимы от власти, должны иметь несколько источников дохода, чтобы быть финансово-независимыми. Но абсолютно независимых СМИ не существует, считают эксперты.

 «Что такое независимость, независимые от государства, поэтому они независимые. Они зависимы от мнения того, кто это финансирует. Совершенно независимых СМИ не может быть, это просто у нас возникла формулировка независимых СМИ, тех которые не получают государственной дотации, финансируются частными кампаниями или же частными лицами. Но они же зависят от мнения руководства частной кампании или человека, который его финансирует и выражает его мнение. В любом случае тот, кто платит, тот танцует. Я считаю, что совершенно независимых СМИ нет. Есть СМИ государственные, а есть СМИ частные. Независимых СМИ просто не может быть». (Цитата).
Какие же СМИ можно все-таки считать независимыми? Ответ на этот вопрос нам дал один из экспертов: «Независимые – это те, которые развиваются как успешный медиа-бизнес. И у них хороший, грамотный медиа-менеджер, владелец или совладелец предприятия, который развивает это медиа-предприятие как бизнес. А факторы, препятствующие независимости – законодательство, которое  весьма ограничивает СМИ в каких-либо попытках что-то объективно излагать. Судебная система, которая при несовершенном законодательстве и явном предвзятом отношении к СМИ порой выносит такие странные решения, что является сдерживающим фактором в развитии». (Цитата). 
Подводя итоги, мы можем сказать, что понятие независимости можно трактовать по-разному, как показало нам это исследование. Кто-то считает, что независимый – это означает независимость от власти и развитие СМИ в качестве успешного предприятия, другие считают, что полностью независимых нет, все СМИ зависят либо от учредителя, либо от государства. 
Ответственность СМИ перед обществом и государством. 
Для понимания ответственности СМИ перед обществом и государством и насколько СМИ следуют этическому кодексу, мы задавали экспертам несколько вопросов, которые помогли нам раскрыть эту тему. 
«По Вашему мнению, в чем заключается ответственность СМИ перед государством и гражданами?». С одной стороны эксперты говорят о том, что нельзя разделять народ и государство «… государство и есть народ», с другой стороны они делят эти два понятия: ответственность перед государством и ответственность перед гражданами. Ответственность СМИ перед государством заключается в следующем:
1. не нарушение государственной целостности;

2. соблюдение конституции;

3. не разжигание межнациональной розни;

4. не допускать утечки информации, важной для государства.
По мнению экспертов, СМИ несут полную ответственность перед государством. А ответственность перед гражданами заключается в том, чтобы СМИ:

1. объективно отражали ситуацию и предоставляли различные точки зрения;

2. не предоставляли заведомо ложную информацию;
3. не принимали чью-то сторону, всегда были только объективными.

Что же касается практического воплощения всего вышеизложенного, то, по мнению экспертов, СМИ не несут ответственности перед гражданами. Очень часто СМИ публикуют заведомо ложную – рекламную информацию, за которую платит какая-то компания. И эта информация не всегда отражает реальность. «Я считаю, что СМИ очень сильно виноваты в том, что пострадали граждане от строительных компаний, потому что не было ни одной объективной информации, о том, что это за компании, как они строят. Практически все издания были куплены и мы могли видеть только заказные материалы, которые подавались в виде аналитики, в виде собственного мнения журналистов. Граждане не получали информацию, о том, что эти компании не благонадежные, они получали только скрытую, завуалированную рекламную информацию и в результате, мы получили то, что получили». (Цитата).  
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«Кто должен, на Ваш взгляд, нести ответственность за информационные материалы, попавшие в СМИ?». На этот вопрос отвечали представители СМИ. И вот какое распределение ответов мы получили (см. график № 7).  Каждый из отвечавших мог выбрать несколько вариантов ответа, которые на его взгляд отражают суть этого вопроса. Итак, 51% считают, что ответственность должны нести журналисты. Чуть меньше половины ответов (48%) гласят, что это главный редактор издания.  31% респондентов думают,  что это и журналист, и редактор, то есть все, вышеперечисленные люди. Встречались также ответы: Редколлегия издания; собственник издания; тот, кто делал это заявление; и издатель. 
Исходя из всего вышесказанного – журналист является самым ответственным лицом, на втором месте – главный редактор. 

«А считаете ли Вы необходимым ужесточение действующего законодательства в области СМИ в части, касающейся ответственности журналистов перед гражданами и обществом?» (см. график № 8) Больше половины респондентов – 64% считают, что ужесточение действующего законодательства не нужно, 29% думаю – что нужно его ужесточить, и 7% затруднились ответить на этот вопрос. 
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«А какова должна быть ответственность государства перед СМИ?»:

1. государство должно создавать условия для нормального, конкурентного развития СМИ;

2. государство должно предоставлять СМИ только объективную информацию;
 «В сегодняшних условиях мы видим, что государство полностью снимает с себя ответственность перед СМИ и перекладывает эту ответственность на более низкие уровни, создавая закон о СМИ. Почему же в таком случае государство не создает закона о хлебопеках, например?». (Цитата).
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Еще один вопрос, который мы задавали респондентам, звучал так: «Поддерживаете ли Вы введение уголовной ответственности за диффамацию?».  Каким образом представители СМИ ответили на него, вы можете увидеть на графике (см. график № 9).  В сумме 29% в той или иной степени поддерживают введение уголовной ответственности за диффамацию. 56% респондентов не поддерживают это введение, и 15% респондентов не смогли определиться в своем отношении к этому. 
Что же думают эксперты по поводу уголовного преследования за диффамацию? Мнения экспертов в отношении этого вопроса разделились. Некоторые считают что – да, уголовную ответственность вводить нужно, только «…таким образом можно будет «отучить» журналистов печатать заказные материалы, которые очень часто являются клеветой и позорят не только звание журналиста, но и звание Средств Массовой Информации». (Цитата). 
Другая половина экспертов говорят о том, что введение уголовной ответственности – это крайний шаг и его не нужно применять к нашим журналистам. Будет вполне достаточно ограничиться денежными штрафами за ложную информацию. 
«Случалось ли Вам сталкиваться с фактами диффамации и разжигания конфликтов со стороны представителей СМИ?» - задали мы такой вопрос журналистской среде. И вот какие ответы получили (см. график № 10).  
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Этический кодекс.

Для того чтобы разобраться в этом вопросе нашего исследования, мы задали респондентам ряд вопросов, которые помогли нам понять их мнение. Первым вопросом был следующий: «Есть ли в Вашей организации Этический кодекс журналиста или Этический кодекс организации?». Распределение ответов среди представителей СМИ оказалось очень интересным (см. график № 11). 
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Только в 48% случаев мы получили положительный ответ на заданный вопрос. 41% респондентов говорят о том, что в их организации нет никакого Этического кодекса, и что самое удивительное, 11% из всех респондентов не знают о существовании такого кодекса в их организации. 

Следующий наш вопрос звучал так: «Считаете ли Вы, что Этический кодекс необходим для Вашей организации?». В этом вопросе картина несколько иная (см. график № 12). 
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Уже 64% респондентов говорят о том, что такой Этический кодекс журналиста необходим для их организации, 24% думают, что он не нужен, и 12% снова не смогли ответить на этот вопрос. 
Какие же причины необходимости или ненужности Этического кодекса называются представителями СМИ? Чтобы понять это, мы спросили у респондентов, почему они считают именно так? И вот какие ответы получили (см. таблицу № 4).
Таблица №4 Причины необходимости или ненужности Этического кодекса (база = 111)

	Причина необходимости Этического кодекса
	в %
	Причина ненужности Этического кодекса
	в %

	Для соблюдения норм профессиональной морали
	17
	Достаточно общечеловеческих понятий -  морали и нравственности
	4

	Нужен для этичного поведения, норма развитого общества
	15
	Нет необходимости
	4

	Кодекс должен быть один для всех, как закон
	8
	Главный руководитель устанавливает нормы и правила поведения в организации
	4

	Журналист - лицо канала, газеты
	6
	Журналист - зрелый человек, придерживается всех норм и правил
	3

	Позволяет наводить порядок в организации
	6
	Нет специфики журналисткой этики
	2

	Без него никак нельзя
	6
	СМИ и так ограничено законами
	2

	Помощь в работе, база работы журналиста
	6
	Этого не должно быть
	1

	Определяет единые для всех требования
	5
	
	

	Творческим людям необходимы определенные рамки в работе
	5
	
	

	Чтобы придерживались закона, не было нарушения законодательства
	5
	
	


	Разный уровень понимания ответственности пред обществом
	5
	
	

	Для предупреждения непрофессиональных действий внутри и вне коллектива
	4
	
	

	Больше объективности в эфире
	3
	
	

	Чтобы была субординация между коллегами
	3
	
	

	Придать уверенность журналистам
	2
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Следующий вопрос звучал так: «Как Вы считаете, должен ли Этический Кодекс быть в каждом СМИ, или он должен быть единым для всех СМИ?» (см. график № 13). 53% респондентов считают, что Этический кодекс журналиста должен быть единым для всех СМИ. 32% опрошенных говорят о том, что такой кодекс необходим каждому изданию. И остальные 15% респондентов дают следующие ответы: мы обходимся без него; кодекса не должно быть; он нужен, только если он будет реальным инструментом; достаточно общечеловеческих ценностей; он нужен только в крупных общенациональных изданиях. В таблице № 5 мы увидим, почему респонденты отвечали именно таким образом.
Таблица №5 Причины необходимости единого Этического кодекса/ либо индивидуального для каждого СМИ (база = 111)

	Причина необходимости единого Этического кодекса
	в %
	Причина индивидуального Этического кодекса для каждого СМИ
	в %

	Нужен общий закон 
	23
	Нет необходимости в едином кодексе
	4

	Все издания разные по направлению и специфики
	18
	У нас есть редакционная политика
	3

	Чтобы были общие правила этики, которые нужно выполнять
	14
	Это касается каждого издателя - ответственность и правовой коридор
	3

	Права и обязанности должны быть для всех одинаковы
	10
	Эти моменты должны оговариваться в законодательной базе
	3

	Все живем в одном обществе по одним правилам
	8
	С исполнением любого закона или кодекса у нас проблемы
	2

	Все в равной степени должны осознавать свою ответственность
	5
	Так будет удобнее для каждой газеты
	2

	Равные шансы у всех каналов по донесению информации
	4
	СМИ и так ограничены законами
	1

	Чтобы не было разброда 
	4
	Есть конституция и не нужно ничего изобретать
	1

	Журналист работает в 2-х - 3-х изданиях, и кодекс нужен одинаковый для всех
	3
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Далее следовал вопрос: «Кто должен заниматься разработкой внутриорганизационного этического кодекса?». И вот каким образом распределились ответы респондентов (см. график № 14). Большинство представителей СМИ считают, что разрабатывать внутриорганизационный Этический кодекс должна сама организация. 28% отвечают – организация совместно с государством и 5% респондентов возлагают эту ответственность на государство. Среди других ответов встречались такие, что этим не должен заниматься никто; Союз журналистов должен разработать такой кодекс; Этический кодекс не нужен в Казахстане; главный редактор СМИ; представители индустрии и НПО, специализирующиеся на вопросах СМИ.  
На вопрос о том, «кто должен заниматься разработкой общего Этического кодекса СМИ»,  представители СМИ отвечают: 

1. СМИ совместно с государством (60%);
2. Только СМИ (27%);

3. Никто (5%);

4. Этический кодекс в Казахстане не нужен (3%);

5. Только государство (2%);

6. Союз журналистов (2%);

7. Представители власти (1%);

8. НПО (1%).

Те же самые вопросы мы задавали и нашим экспертам. Они считают, что этические кодексы нужны, это говорит о высоких стандартах в медиа-сфере. К сожалению, по мнению экспертов, на сегодняшний момент не все журналисты придерживаются общепринятых норм цивилизованного общества. 
Этический кодекс должен исходить от самих представителей СМИ, от журналистов, которые «…эволюционно дойдут до необходимости создания такого документа, а революционно, за один шаг такого документа не примешь». (Цитата).

«Если сейчас такой кодекс будет принят, то он будет просто формальностью, бумажкой не работающей. А этический кодекс должен приниматься самими журналистами, он не должен идти не сверху, не сбоку, а изнутри, со стороны журналистского сообщества, которое должно чувствовать, что этот кодекс необходим. Сегодня журналистское сообщество не готово к тому, чтобы жить по Этическому кодексу». (Цитата). 

«Этический кодекс это все-таки результат движения снизу. Сначала журналист, потом редакция, потом группа, а уже потом большинство с этими общими целями. Во многих странах мира существует Этический кодекс журналиста». (Цитата). 

С другой стороны, эксперты считают, что современные СМИ в Казахстане соблюдают журналистскую этику, но не потому, что казахстанские журналисты высокоорганизованны, а потому, что казахстанские СМИ слишком «осторожны» и порой отказываются печатать или выпускать в эфир информацию, которая может быть растолкована двояко. 

Отношение к казахстанскому законодательству по распределению радиочастот
Следующие вопросы были заданы только тем СМИ, которые имеют отношение к ТВ или Радио. «Как бы Вы оценили степень прозрачности казахстанского законодательства по распределению радиочастот?». На этот вопрос отвечали 64 представителя СМИ (см. график № 15).
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«Как вы считаете, учтена ли специфика теле- и радиовещания в законодательных актах Республики Казахстан?» (см. график № 16).

«Какие конкретно аспекты, на Ваш взгляд, в нем не учтены или требуют доработки или пересмотра?».  (см. таблицу № 6).
Таблица №6 Неучтенные аспекты в законодательстве (база = 34)

	Аспект
	Доля, в %

	радиочастоты должны выдаваться всем желающим
	4

	50/50 (русский - казахский языки)
	4

	распределение по кабельным сетям
	2

	не учтены аспекты о рекламе
	1

	процентное соотношение ретрансляции и собственного производства
	1

	препятствие видеосъемкам
	1

	регуляция количества рекламы в эфире электронных СМИ
	1

	недостаточное обеспечение гласности деятельности СМИ
	1

	о смежных и авторских правах СМИ и журналистов
	1

	сумма вознаграждений журналистам и источнику
	1

	отсутствие статуса оператора
	1

	засилье рекламы
	1

	звуковая насыщенность рекламных роликов
	1

	музыкальный формат радиостанций
	1
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«Считаете ли Вы необходимым введение отдельного закона о теле- и радиовещании в Казахстане?».  (см. график № 17).

«Какие конкретно аспекты, на Ваш взгляд, в нем должны быть принципиально отражены?».  (см. таблицу № 7).

Таблица №7 Неучтенные аспекты в законе о теле- и радиовещании (база = 25)

	Аспект
	Доля, в %

	о телевидении на 2-х языках
	5

	о рекламе, качественная и правдоподобная реклама
	4

	о выделении радиочастот
	3

	права, обязанности
	2

	радио менее информативно, и ограничений должно быть меньше
	2

	реклама табачной и алкогольной продукции
	1

	освещение событий с разных сторон, учитывая все мнения
	1

	государственная поддержка частных теле, радио каналов
	1

	специфика работы данной организации, прописать более подробно
	1

	авторские права журналистов
	1

	оплата информации
	1

	правовая защита журналистов
	1

	проверка информации на достоверность, ответственность за нее
	1

	исключить изымание радиочастот
	1

	переименование каналов
	1

	открытая творческая конкуренция
	1

	ограничить показ насилия
	1


Отношение к казахстанскому законодательству в области Интернета

Аналогичные вопросы были заданы тем представителям, которые имеют отношение к Интернет-изданиям или Интернет-радио. «Как бы Вы оценили степень прозрачности казахстанского законодательства в области Интернета?». На этот вопрос отвечали 9 человек (см. график № 18).
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«Как вы считаете, учтена ли специфика Интернет-изданий в законодательных актах Республики Казахстан?» (см. график № 19).

«Какие конкретно аспекты, на Ваш взгляд, в нем не учтены или требуют доработки или пересмотра?».  (см. таблицу № 8).

Таблица №8 Неучтенные аспекты в законодательстве (база = 4)

	Аспект
	Доля, в %

	Защита авторских прав
	1

	До сих пор не выяснено - является ли Интернет СМИ
	1

	Одна политика и объявления
	1

	Особенности взаимодействия с многомиллионной аудиторией
	1
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«Считаете ли Вы необходимым введение отдельного закона об Интернете в Казахстане?».  (см. график № 20).

«Какие конкретно аспекты, на Ваш взгляд, в нем должны быть принципиально отражены?».  (см. таблицу № 9).

Таблица №9 Неучтенные аспекты в законе об Интернете (база = 3)

	Аспект
	Доля, в %

	Обеспечение полной свободы распространения информации
	1

	Возможность посещения любого сайта в государственных учреждениях
	1

	Должен быть пункт о контроле тем: отдых, криминальные новости
	1


Законодательная база, регулирующая отношения в области СМИ
Эффективность законодательства
Среди экспертов существуют такое мнение, что законодательство, регулирующее деятельности СМИ не только не эффективно, но попросту не нужно, потому что оно в очередной раз дублирует все Конституционные нормы и права. 
«Что в этом законодательстве нового, чтобы не разжигали, не клеветали? Так это все в конституции есть и в уголовном кодексе, зачем еще раз дублировать то же самое? Кому это выгодно?». (Цитата).

«Есть такой международный стандарт, что лучший способ обеспечения свободы слова – не иметь никакого закона о СМИ вообще. А дальше руководствоваться конституционными нормами, уголовным правом, законом о государственных секретах и так далее.  У нас же все поставлено с ног на голову. Вся деятельность СМИ у нас носит ограничительно-разрешительный характер». (Цитата).
Практически все эксперты склонны считать, что законодательство, регулирующее деятельность СМИ только усложняет работу самих СМИ.  Большие вопросы у экспертов были к:

1) необходимости повторной регистрации: «Совершенно непонятный момент, если государство уже зарегистрировало ТОО или АО, в уставе которого написано, что оно собирается заниматься издательской деятельностью или теле- радиовещанием, то совершенно непонятно, зачем второй раз это же юридическое лицо подвергать процедуре регистрации – это же тупо». (Цитата).

2) неустановленному в этом законе «сроку давности»: «Это нонсенс, если человек работал в газете, предположим, 15 лет назад, и вдруг кому-то вздумалось выдвинуть иск за какую-то статью и подать в суд, по совершенно законному основанию. А может этот человек уже на пенсии. А судья только разводит руками и говорит, что закон суров, но это же закон». (Цитата).
3) к требованию всегда иметь редакционное задание и редакционное удостоверения для освещения каких-то событий/ или разрешение на съемку: «Это заведомо усложняет работу любого журналиста. Бывают ситуации, когда нужно срочно осветить какое-то событие, но журналист обязан прежде, чем приступить к какому-то освещению, получить задание от редакции. В некоторых случаях это просто невозможно. А удостоверения. Сейчас декабрь, удостоверения, как правило, действительно до 31 декабря, это значит, что 1 января ты уже не можешь работать, и редакция должна в срочном порядке выдать тебе новое удостоверение. Представьте себе. Что если все это сложности переложить на работу, допустим хирурга, который прежде чем начать операцию тяжелого больного должен спросить разрешение у главврача, разрешение у пациента, который без сознания. Что будет с этим пациентом?». (Цитата).

4) к тому, что происходит разночтение в статусе СМИ: «Нужно сначала определиться, СМИ – это бизнес или политика? Если бизнес -  тогда есть закон о предпринимательстве, а если политика – тогда не должно быть частных СМИ». (Цитата).

В то же время, существует мнение, что в законодательстве очень хорошо прописаны все моменты, защищающие права журналиста и ограничивающие его. Так, например, если не будет ограничений, то «…мы не получим свободу слова, если будем писать все, что мы хотим. Это не свобода – это анархия. Журналист должен опираться только на факты, у него не должно быть своего мнения, он должен быть объективным» (Цитата). 

В итоге, опираясь на мнение экспертов, мы можем сказать, что:

· в отдельном законодательстве для СМИ нет необходимости;
· в существующем законодательстве много недоработок, которые мешают деятельности СМИ;
· законодательство ограничивает и защищает права журналистов.
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Что же по этому поводу думают журналисты? Мы задали им вопрос: «Способствует  ли, на ваш взгляд, действующее законодательство эффективной работе СМИ?». И вот как распределились ответы респондентов (см. график № 21).  

Только 26% из ста считают, что действующее законодательство о СМИ способствует эффективной работе СМИ.  39% респондентов говорят о том, что оно не способствует работе СМИ. И достаточно много сомневающихся респондентов. 35% не могут точно определиться, способствует ли законодательство эффективной работе или нет. Это мнение совпадает с мнением экспертов. 
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Чтобы еще лучше понять этот вопрос, мы спросили у представителей СМИ, а «как вы считаете, ограничивает ли действующее законодательство свободу деятельности СМИ?». Ответы на этот вопрос мы можем увидеть на графике № 22. 52% респондентов говорят о том, что оно ограничивает свободу деятельности СМИ.  22% согласны с тем, что действующее законодательство не ограничивает их свободы. И 26% не могут определиться со своим выбором. 
Что же все-таки устраивает, а что не устраивает представителей СМИ в действующем законе. Об этом мы тоже спросили у респондентов, чтобы затем сравнить их ответы с ответами экспертов.

Итак, следующий наш вопрос звучал так: «Отвечает ли, на Ваш взгляд, Закон РК от 23 июля 1999 года «О средствах массовой информации» требованиям современной действительности?».  Каким образом ответили представители СМИ, мы можем увидеть на графике № 23. Многие (48%) среди представителей СМИ считают так же, как и эксперты, закон не отвечает современной действительности. 16% среди них говорят о то, что закон скорее отвечает либо полностью отвечают. 32% респондентов не могут с уверенностью ответить на этот вопрос, и 5% вообще не знакомы с этим законом. 
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«Каковы, на Ваш взгляд, основные проблемы в действующем Законе РК «О средствах массовой информации»? Какие методы их решения Вы можете предложить?».  Мнения представителей СМИ отражены в таблице № 10
Таблица №10 Проблемы и методы решения (база = 111)

	Существующие проблемы
	Методы их решения

	Много ограничений в работе СМИ
	Внести поправки

	Уголовное наказание журналистов
	Отменить данный пункт

	Ограничение свободы слова
	Снять законодательно это ограничение

	Регистрация СМИ. Длительный срок на постановку на учет
	Упростить регистрацию

	Не в полной мере защищены права СМИ
	Расширить права журналистов

	Трудности в открытии электронных СМИ
	Упростить систему получения лицензий

	Отсутствие срока давности
	Ввести поправки в законодательство. Установить срок на 1 год

	Отсутствие оперативных ответов со стороны госслужб 
	Законодательно установить сроки

	Нет доступа к информации
	Обеспечить доступ

	Требование закона о получении разрешения на видео- и фотосъемку
	Противоречит Конституции, где написано, что цензура запрещена

	Налогооблажение
	Упростить


«Поддерживаете ли Вы внесение изменений и дополнений в следующие законодательные акты, касающиеся профессиональной деятельности СМИ?».  Мнения представителей СМИ отражены в таблице № 11

Таблица №11 Степень поддержки законодательных актов (база = 111)

	Акты
	Поддерживаю, в %
	Не поддерживаю, в %
	Не могу сказать точно, в %

	Закон РК «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам диффамации в средствах массовой информации»
	42
	23
	35

	Закон РК «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам рекламы»
	49
	33
	18

	«Правила по безопасности и охране труда в организациях телевидения, радиовещания и радиосвязи РК»
	58
	14
	28

	Закон РК «Об издательской деятельности»
	26
	29
	45

	«Правила лицензирования и квалификационных требований к деятельность по организации телевизионного и (или) радиовещания в РК»
	38
	25
	37


Из таблицы видно, что большую поддержку со стороны респондентов получили правила безопасности; закон о рекламе и вопросы диффамации.  Меньшей поддержки достойны: правила лицензирования и закон об издательской деятельности.  
Доступность и удовлетворенность СМИ РК источниками информации по вопросам политики и нормативно-правовой базы, касающихся СМИ
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Для того чтобы понять степь доступности к источникам информации по вопросам нормативно-правовой базы, касающейся СМИ, мы задали журналистам такой вопрос: «В какой степени Вам доступны источники информации по вопросам законодательства и политики в области СМИ?».  Ответы можно увидеть на графике № 24. Большинство отвечавших (81%) говорят о том, что им вполне доступны все источники информации по вопросам законодательства. 18% респондентов считают, что они как доступны, так и не доступны в равной степени. И только 2% говорят о том, что они скорее не доступны.  Исходя из всего вышесказанного, можно сделать вывод, что у представителей СМИ нет претензий к доступности информации по вопросам законодательства и политики в области СМИ. 
«Где Вы обычно получаете информацию о казахстанском законодательстве в области СМИ?». Респонденты могли назвать несколько доступных для них источников информации. Как распределились ответы, мы увидим на графике № 25. Основной источник информации - Интернет (70%). Чуть меньше половины (41%) – в газетах и журналах, на третьем месте коллеги (36%), затем «Адил Соз» - 33% , еще меньше журналистов узнают о законе у юристов.  В таблице № 12 мы можем увидеть, на каких именно сайтах и в каких газетах и журналах представители СМИ получают эту информацию.
Таблица №12 Источники информации (Top 5) (база = 111)

	Источник
	Название
	Доля, в %

	Интернет
	Закон kz
	33

	
	Разные сайты
	11

	
	Internews.kz
	9

	
	Правительственные сайты
	5

	
	Adilsoz.kz
	5

	Газеты и журналы
	'Казахстанская правда'
	27

	
	'Время'
	4

	
	'Зан'
	4

	
	'Егимен Казахстан'
	3

	
	разные
	3

	ТВ
	Хабар
	11

	
	КТК
	5

	
	Казахстан
	4

	
	31 канал
	2

	
	Орал-Казахстан
	2

	Радио
	Разные радиостанции
	4


«Из каких дополнительных источников Вы бы хотели получать информацию о казахстанском законодательстве в области СМИ?» (см. график № 26).
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Основные источники информации, откуда респонденты хотели бы получать новости о законодательстве – Интернет и пресса.
Мнение экспертов по этому вопросу полностью совпадает с мнением представителей СМИ. Эксперты так же находят всю необходимую информацию в Интернете и печатных изданиях. 
Осведомленность представителей СМИ о законодательстве в сфере СМИ в Республике Казахстан
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«Оцените, пожалуйста, уровень вашей осведомленности о законодательстве в области СМИ по 5-ти балльной шкале, где «1» - очень низкий уровень, а «5» - очень высокий уровень» (см. график № 27).  Распределение ответов респондентов по 5-ти балльной шкале показывает, что 35% оценивают свою осведомленность о законе на оценку 3.  45% ставят своей осведомленности 4-ку, и 10% - 5-ку. 10% оценивают свою осведомленность на неудовлетворительно. Средний балл = 3,5.
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«Насколько свободно вы и журналисты Вашего издания оперируете законодательной базой, регулирующей деятельность СМИ?», был наш следующий вопрос на эту тему. Результаты представлены на графике № 28. Оценивая собственное владение законом и владение законом журналистами их изданий, респонденты ниже оценивают уровень владения законом журналистами. Средний балл = 3,4. Собственный уровень респонденты оценивают на 3,6 балла.
Большинство экспертов также склонны считать, что уровень владения законодательной базой со стороны журналистов оставляет желать лучшего: «Очень часто журналисты начинают изучать закон о СМИ только тогда, когда начинается судебное разбирательство». (Цитата). 
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«Считаете ли Вы, что осведомленность журналистов о казахстанской законодательной базе в области СМИ способствует более эффективной деятельности СМИ?» (см. график № 29). Большинство респондентов считают, что осведомленность способствует в большой степени или скорее способствует более эффективной работе СМИ. 
Демократичность законодательства

Для того чтобы определить уровень демократичности законодательства, мы задали экспертам следующий вопрос: «Как бы Вы оценили уровень демократичности законодательства о СМИ? Нуждается ли в доработке законодательство, посвященное СМИ?». По мнению экспертов в данном контексте нельзя говорить о демократичности законодательства: «Законодательство, конечно, нуждается в доработке, и оно у нас совсем не демократичное». (Цитата). 
«Уровень демократичности очень низкий. Считается, что наше законодательство призвано защищать все что угодно: Национальную безопасность,  права и свободы других лиц и прочее, кроме свободы слова. Нужно разработать новое законодательство, которое будет основано на фундаментальных представлениях о том, что такое свобода слова. Никакие другие доработки смысла не имеют» (Цитата). 

Нарушение законодательства

«Соблюдают ли, по вашему мнению, журналисты казахстанское законодательство в области СМИ?» (см. график 30).
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Судя по ответам респондентов, только 6% представителей СМИ считают,  что журналисты скорее не соблюдают казахстанское законодательство в области СМИ.  Мы спросили у них, почему же они не соблюдают законодательство, и получили следующие ответы:
· Незнание нормативно-правовой базы в сфере СМИ – 17%

· Нежелание соблюдать законодательство о СМИ ввиду имеющихся ограничений деятельности журналистов – 22%

· Отсутствие элементарного образования – 2%

· Исполнение воли хозяина – 1%

«Насколько сложен, по вашему мнению, установленный порядок регистрации СМИ в Комитете информации и архивов Министерства информации и культуры РК?» (см. таблицу № 13).
Таблица №13 Сложности (Top 5) (база = 111)

	Степень сложности
	Причина
	Доля, в %

	Крайне сложно – 19%
	Слишком много документов нужно собрать
	9

	
	Непрозрачность распределения частотного ресурса
	5

	
	Вопрос отдан на рассмотрение чиновников
	5

	Имеются сложности – 43%
	Слишком много согласований
	21

	
	Долгие сроки ожидания регистрации
	17

	
	Перерегистрация при смене руководства или адреса
	5

	Нет никаких сложностей – 38%
	
	


Давление на СМИ со стороны государственных органов

Давление на СМИ со стороны государственных органов

Первый вопрос в рамках этой темы мы задали представителям СМИ: «Осуществляется ли, на Ваш взгляд, давление государственными органами на СМИ в РК?» (см. график № 31). 
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Больше половины респондентов (68%) считают, что со стороны государственных органов давление на СМИ осуществляется.  «С чем, на Ваш взгляд, связано давление государственных органов на СМИ?» (см. график № 32).
Следующий вопрос: «Были ли попытки государственных органов оказать давление на Ваше СМИ или на Вас лично?» (см. график № 33). 
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«В чем заключалось это давление?» (Top 5) (см. график № 34).
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Большинство экспертов по этому поводу считают так же, как и представители СМИ, государство оказывает давление, и заключается оно начиная с непредставления информации, до судебных исков. 
С другой стороны, некоторые эксперты говорят о том, что нет никакого давления, в противном случае не существовало бы никаких «оппозиционных» средств массовой информации.  
Формы давления

«О каких формах давления, оказываемых на казахстанские СМИ со стороны государственных органов, Вам достоверно известно?» (см. таблицу № 14).
 Таблица №14 Формы давления (база = 111)

	Форма давления
	Доля, в %

	Цензура
	49

	Нарушение права редакции на запрос и получение информации
	42

	Вмешательство в деятельность и нарушения профессиональной самостоятельности редакции
	31

	Установление ограничений на контакты с журналистами и передачу им информации, за исключением сведений, составляющих государственную, коммерческую или иную специально охраняемую законом тайну
	28

	Угрозы в адрес представителей издания
	26

	Введение негласного "бойкота" со стороны типографий и издательств
	23

	Незаконное прекращение либо приостановление деятельности СМИ
	23

	Физическое нападение (нанесение увечий, травм и т.д.)
	22

	Нарушение хозяйственных прав СМИ
	22

	Принуждение журналистов к распространению или отказу от распространения информации
	20

	Нарушение трудовых прав журналистов
	18

	Незаконное изъятие, а равно уничтожения тиража или его части
	15

	Не встречались с таким
	8


Многие эксперты считают, что хотя государственные органы и оказывают давление на СМИ, часто сами СМИ виноваты в этом: «Журналисты всегда ищут какую-то сенсацию. Если даже проводится какое-то мероприятие, открывается какой-то объект, например, то журналисты, обязательно отыщут какой-нибудь недоделанный подвал и покажут его, кому это понравится?» (Цитата).
С другой стороны, эксперты уверены, что госорганы не должны оказывать давление, любой вопрос и спорную ситуацию нужно решать цивилизованными методами. 

Объективность судебной системы в делах в отношении СМИ

Для того, что разобраться в вопросе объективности судебной системы в делах в отношении СМИ, мы задали респондентам следующий вопрос: «Возникали ли в вашей практике конфликтные ситуации по вопросам несоблюдения казахстанского законодательства в области СМИ?» (см. график № 35)
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Чаще всего конфликтные ситуации случались с гражданами, второе место занимают властные структуры, и реже всего такие ситуации случались с другими СМИ. Следующий наш вопрос звучал так: «Приходилось ли Вам когда-либо решать конфликты, связанные с вашей профессиональной деятельностью, в судебном порядке?» (см. график № 36). В 35% случаев СМИ приходилось решать конфликтные ситуации в судебном порядке. Мы попросили их указать количество судебных исков в отношении СМИ за период с декабря 2007 по декабрь 2008 года. 39 представителей СМИ сказали о том, что такие случаи были, среди них:
Общее количество исков – 2,5 (в среднем на каждое СМИ)
Количество выигранных исков за этот период – 1,94 (в среднем на СМИ) 

Количество проигранных исков – 1,2 (в среднем на каждое СМИ)
Количество исков, находящихся в процессе – 1,5 (в среднем на СМИ)
[image: image37.emf]График №37                               База =39, данные в %

10

13

36

36

5

Предвзято

Скорее предвзято

И то, и другое в

равной степени

Скорее

беспристрастно

Беспристрастно

«Насколько беспристрастно или предвзято, по Вашей оценке, судебная система рассматривает дела против журналистов и СМИ?» (см. график № №37) И хотя из предыдущих данных мы видим, что количество выигранных исков в среднем выше, чем поигранных, с точки зрения представителей СМИ, все же судебная система скорее предвзято рассматривает дела против журналистов и СМИ (41% из тех, кто с этим сталкивался,  так отвечают).  36% респондентов говорят о том, что судебная система в равной степени предвзято и беспристрастно относится к подобным процессам. И 23% считают, что отношение беспристрастное. 
Эксперты в один голос говорят о том, что судебная система не объективно рассматривает дела журналистов, особенно если дело касается каких-то политических вопросов. 
Эксперты считают, тем не менее, что таких, политических дел в судах очень немного. Чаще всего в суды, по мнению экспертов, обращаются граждане, которые предъявляют иски об ущемлении их прав в результате сведений, которые не соответствуют действительности. 
Мероприятия эдвокаси

Осведомленность о мероприятиях эдвокаси 
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Для понимания мнения представителей СМИ об эффективности мероприятий по поддержке прав СМИ, защиты свободы слова, а также продвижения интересов масс-медиа, мы задали респондентам такой вопрос: «Знаете ли Вы о существовании услуг бесплатной юридической помощи для СМИ?» (см. график № 38).  Чуть больше половины ответивших знают о том, что существуют такие услуги (52%), и 48% респондентов не знают о таких организациях. 
Следующим вопрос мы задали тем респондентам, кто осведомлен о подобных услугах: «Укажите, пожалуйста, какие организации, оказывающие бесплатную юридическую помощь для СМИ, Вы знаете, и сколько раз Вы пользовались услугами каждой из них?». Распределение ответов представлены в таблице № 15 и 16.

 Таблица №15 Организации по бесплатной помощи (база = 58)

	Организации
	Доля, в %

	Адил соз
	21

	Internews Казахстан
	7

	Медиа life
	5

	Центр правовой поддержки СМИ
	4

	Алматы «Казбаспасоз» 
	2

	Северо-казахстанский правовой Медиа-центр
	2


Таблица №16 Как часто Вы пользовались их услугами (база = 58)

	Организации
	Доля, в %

	ни разу
	26

	постоянно
	6

	около 5
	5

	около 2
	5

	около 10
	3

	много раз
	2


Наиболее эффективные мероприятия эдвокаси
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«Считаете ли Вы, что деятельность организаций, оказывающий бесплатную юридическую помощь для СМИ, способна повлиять позитивно на разрешение определенных конфликтных ситуаций?» (см. график № 39). Большинство респондентов считают, что такая помощь способна принести позитивный результат, как на уровне издания, так и на республиканском уровне. 
Многие эксперты, хотя и хорошо осведомлены о существовании подобных организаций, тем не менее, очень мало знают об их деятельности, только предполагают, что они защищают небольшие СМИ, которые не имеют своих юристов. 
Некоторые эксперты высказывали сомнение в том, что деятельность таких организаций эффективна, потому что для оказания бесплатной юридической помощи нужны деньги/ гранты, а организации вряд ли их имеют, по мнению экспертов. 
И только несколько человек очень хорошо осведомлены о деятельности подобных организаций, они говорят о конференциях, которые устраивались фондом «Сорос» и Internews, и позитивно отзываются о подобных мероприятиях, высказывая, однако, сожаление о том, что многие СМИ обращаются к бесплатным юристам только тогда, когда им нужна защита, но не за консультациями.

«Работало ли Ваше издание с неправительственными или общественными организациями по вопросам, касающимся деятельности СМИ?» (см. график № 40). Больше половины участников опроса говорят, что их издание работало с общественными организациями. И 48% говорят что – нет.
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«Какой характер носило такое взаимодействие?» спросили мы тех, кто работал с НПО или общественными организациями (см. график № 41). 
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И вот какие результаты у нас получились: 39%  респондентов участвовали в проведении семинаров и тренингов; 25% - сотрудничали на уровне проектов; 9% - участвовали в совместном судебном разбирательстве; 7% называют консалтинг; 3% информационное освещение. Среди «другого» были названы: получение консультаций при подготовке материалов; публикация материалов об НПО; участвовали в досудебном разбирательстве; делали публикации. Следующий вопрос раскрывает информацию о том, какие из форм участия наиболее приемлемы для респондентов и их изданий (см. таблицу № 17).
Таблица №17 наиболее приемлемые формы участия (база = 58)

	Организации
	Доля, в %

	Семинары, тренинги, проводимые НПО или общественными организациями
	68

	Круглые столы, научно-практические конференции
	50

	Обсуждение в СМИ
	49

	Публичные слушания по повышению эффективности деятельности СМИ
	33

	Обращения, адресованные государственным органам
	31

	Обращения в неправительственные и (или) общественные организации по защите прав СМИ
	16

	Обращения в международные правозащитные организации
	14

	Проведение форумов с представителями СМИ и власти
	2

	Есть условия, в которых работаем независимо от законодательства
	1

	Непосредственные встречи с читателями и слушателями
	1


«Состоите ли Вы или Ваше издание в какой-либо организации по защите свободы слова, прав журналистов и СМИ?» (см. график № 42)
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«В какой именно?» (см. таблицу № 18) Этот вопрос мы задали тем, кто ответил, что он лично / его  издание состоит в какой-либо организации по защите прав СМИ.
Таблица №18 Организации (база = 9)

	Организации
	Доля, в %

	Национальная ассоциация теле- радиовещателей Казахстана
	5

	Союз журналистов Казахстана
	5

	Интерньюс Казахстан
	2

	Адил соз
	2

	Ассоциация газетных издателей
	2

	Клуб главных редакторов
	1

	Фонд 'Журналисты в беде'
	1

	Адил Арка
	1

	Гильдия производителей печатных изданий
	1

	Freedom Communications
	1


«Что дает Вам/вашему изданию участие в такого рода организациях?» (см. таблицу № 19).
Таблица №19 Преимущества (база = 9)

	Преимущества
	Доля, в %

	Защита интересов, как СМИ, так и журналистов
	4

	Моральную поддержку
	4

	Возможность обсуждения изменений в законодательстве
	3

	Повышение юридической грамотности
	3

	Оперативное владение информацией
	3

	Участие в семинарах и проектах продвижения интересов СМИ
	2

	Встреча с членами правительства
	2

	Выдвигать свои предложения на высоком уровне
	2

	Конкретно ничего
	2

	Юридическую поддержку
	1


«Допускаете ли Вы возможность организации или участия представителей СМИ в гражданских формах протеста в целях защиты собственных прав в РК?» (см. график № 43)
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«Какие формы гражданского протеста могли бы применить, на Ваш взгляд, представители СМИ для защиты собственных прав?» (см. таблицу № 20).
Таблица №20 Формы гражданского протеста (база = 62)

	Формы протеста
	Доля, в %

	Жалоба в компетентные органы
	29

	Митинги
	26

	Бойкотирование официальных мероприятий
	16

	Блокирование информации
	14

	Забастовки
	5

	Голодовки
	4

	Совместное публичное заявление
	2

	Обращение с открытым письмом в вышестоящие инстанции
	2

	Обращение в судебные инстанции, международные правозащитные инстанции
	1

	Обращение с открытым письмом к депутатам, общественным деятелям, от которых зависит принятие закона о СМИ
	1

	Обращение в государственные органы, курирующие СМИ
	1

	Своей работой
	1

	Интернет-публикации
	1

	Открытое обращение в СМИ
	1


«Согласны ли Вы, что дальнейшее реформирование казахстанского законодательства о СМИ с привлечением представителей масс-медиа будет содействовать развитию СМИ в РК?» (см. график № 44). Большинство респондентов, как показывают результаты, согласны с тем, что дальнейшее реформирование будет содействовать развитию СМИ. 
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Прежде, чем перейти к вопросу о публичном обсуждении законодательства, нам хотелось бы остановиться на вопросе, касающемся необходимости законодательного регулирования деятельности СМИ в РК. Что же по этому поводу думают наши респонденты? (см. график № 45). Большинство (81%) считают, что все же законодательное регулирование этого вопроса необходимо. Если учесть, что большинство респондентов считают необходимым законодательное регулирование деятельности СМИ в Казахстане, мы посчитали нужным задать следующий вопрос: «По Вашему мнению, как в медиа сообществе изменился интерес к казахстанскому законодательству и политике в области СМИ за последние годы?» (см. график № 46). Мы видим, что большинство респондентов склонны считать, что интерес к законодательству скорее возрастает, чем снижается.  Примечательно, что число респондентов, говорящих о том, что интерес к законодательству снизился в 2007 году было 10%, а в 2008 – 12%. 
Интересно, отслеживают ли представители СМИ ситуацию вокруг внесения изменений в казахстанское законодательство о СМИ? Оказалось, что 77% из всех отвечающих отслеживают ситуацию по изменениям и дополнениям, и только 23% респондентов не следят за изменениями в действующем законодательстве. 

[image: image47.emf]График №47                               База =111 данные в %

34

28

22

11

5

Нет

Скорее, нет

И да, и нет в равной

степени

Скорее, да

Да

Почему же некоторые представители СМИ не следят за изменениями в законодательстве, регулирующем их деятельность, может быть у них недостаточно информации? Чтобы это понять, мы задали респондентам вопрос: «Получаете ли Вы достаточно информации по казахстанскому законодательству о СМИ и изменениях в нем?» (см. график № 47) Оказалось, что 62% респондентов получают достаточно информации по этому вопросу, 22% говорят о том, что получают и не получают в равной степени. И 16% говорят что скорее не получают или не получают нужной информации вовсе. 
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«Нуждаются ли, на Ваш взгляд, представители казахстанских СМИ в дополнительной информации о действующем законодательстве в области СМИ и изменений в нем?» (см. график № 48). Притом,  что большинство респондентов говорят о том, что они получают достаточно информации, все же 84% респондентов хотели бы получать дополнительную информацию о действующем законодательстве и изменениях в нем.  И только 9% думают, что представители СМИ не нуждаются в дополнительной информации. 
Кроме всех тех источников информации, которые мы обсуждали выше, мы хотели еще узнать у представителей СМИ «участвовали ли они когда-либо в публичных обсуждениях казахстанского законодательства о СМИ?».  Из всех опрошенных, только 23% участвовали в публичных обсуждениях, остальные 77% никогда в них не участвовали.
«Сколько раз в период с декабря 2007 по декабрь 2008 года Вы участвовали в публичных обсуждениях казахстанского законодательства о СМИ?» - был наш следующий вопрос к тем, кто принимал в этом участие. Участвовало 25 человек, которые в среднем от 1 до 3 раз были на подобных публичных обсуждениях (средний показатель 1,2 раза).

«Были ли Вами лично в ходе публичного обсуждения казахстанского законодательства  внесены на рассмотрение предложения по его усовершенствованию?». Только 6% респондентов вносили какие-то изменения (это составляет 7 человек). А какого рода предложения были ими внесены? (см. таблицу № 21)
Таблица №21 Какого рода предложения (база = 7)

	Формы протеста
	Доля, в %

	В отношении снятия некоторых ограничений в профессиональной деятельности представителей СМИ
	4

	В отношении ограничения полномочий отдельных представителей СМИ
	1

	В отношении смягчения уголовных и административных наказаний представителям СМИ за определенные виды преступлений
	3

	Исключение статей за ущемление чести, достоинства и клевету
	1

	Ликвидация сроков давности по искам к СМИ
	1


«В какой форме были внесены Ваши предложения?», задали мы вопрос представителям СМИ:
· В форме общих высказывай, ответили 6 участников публичных обсуждений

· В форме поправок к статьям закона, сказали 2 человека.

«Были ли учтены Ваши предложения по изменению казахстанского законодательства в нормативно-правовых актах?», оказывается, что:

· Не были учтены вовсе – 3 человека

· По большей части, не учтены – 2 человека

· По большей части, учтены – 1 человек

· Находятся в стадии рассмотрения – 1 человек

Также, мы задали вопрос всем участникам, были ли такие случаи, когда им было отказано в принятии участия в публичном обсуждении казахстанского законодательства по вопросам СМИ? Таких случаев оказалось всего 2. Не так уж и много. Оказывается все дело в том, что представители СМИ сами не очень-то проявляют интерес в этом отношении.  «Как часто, по мнению представителей СМИ, необходимо проводить мероприятия по защите и продвижению интересов СМИ?». Ответ на этот вопрос Вы найдете в таблице № 22.
Таблица №22 Частота мероприятий (база = 111)

	Формы протеста
	Доля, в %

	Раз в год
	40

	1 раз в полгода
	18

	По мере необходимости
	29

	Раз в квартал
	13
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Также, мы попросили представителей СМИ оценить, как изменилось количество мероприятий по защите и продвижению интересов для СМИ в РК, в 2007 и 2008 годах? (см. график № 49). 20% и 24% соответственно говорят о том, что в 2007 и 2008 годах количество мероприятий скорее увеличилось. Чуть меньше половины всех респондентов считают, что это количество осталось на прежнем уровне. 
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Для того чтобы понять, как часто представители СМИ имеют возможность влиять на изменения казахстанского законодательства о СМИ, мы задали им такой вопрос (см. график № 50). Оказывается, что чаще всего представители СМИ могут влиять на изменение казахстанского законодательства через неформальное общение с коллегами (26%), через публикации только 18%, через Интернет форумы – 14% и через чиновников – 4% респондентов могут влиять часто. В итоге получается, что имеем два самых эффективных канала влияния: 1) неформальное обсуждение с коллегами и 2) публикации. Кроме этих каналов влияния несколько раз назывались: депутатский корпус; телевизионные каналы; обсуждение с НПО и круглый стол, через все эти каналы представители СМИ могут влиять на изменения в законодательстве изредка.
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В итоге, «считают ли представители СМИ, что их непосредственное участие в обсуждении казахстанского законодательства о СМИ способно позитивно отразиться на развитии отечественных СМИ?» (см. график № 51). Только 48%, из всех отвечавших, уверены,  что их участие очень важно. 28% говорят о том, что они не уверены, что их личное участие позитивно отразиться на развитии отечественных СМИ. И 24% затруднились ответить на этот вопрос.
Эксперты на этот счет имеют мнение схожее с представителями СМИ. Да, некоторые из них принимали участие в публичном обсуждении закона о СМИ, некоторые даже выдвигали свои предложения, но почти никакие из этих предложений, по словам экспертов, не были приняты. 

Очень часто эксперты сетуют на то, что представители СМИ, хотя и бурно обсуждают в прессе и на ТВ все законопроекты и поправки, но очень мало влияют на какие-то изменения «…ведут себя очень пассивно. Только некоторые оппозиционные издания проявляют активность в этом вопросе, другим же это не нужно, им и так работается неплохо». (Цитата).

«Кто хочет, тот участвует, но у меня создалось впечатление, что сами журналисты не придают значения этому, они сами не особенно защищают свою тему, ну и понятно, что обществу это и вообще не нужно. Конечно, пытаются некоторые защитить статус журналиста, но очень вяло и неактивно». (Цитата).

Заключение по результатам исследования

В заключение мы попросили всех респондентов еще раз обозначить круг проблем и описать методы их решения. По мнению всех респондентов:
1) в целом законодательство должно быть направлено на то, чтобы у СМИ было как можно больше свободы, чтобы было как можно больше независимых СМИ;

2) полностью устранить государственный заказ; убрать закон о СМИ;
3) чтобы все инициативы по изменениям в законодательство исходили от СМИ, а не от других органов, как сейчас;

4) принять закон о защите чести и достоинства журналиста, сейчас в законе этому уделено очень мало места;

5) сейчас очень высокий уровень ответственности журналистов за клевету, ограничение его прав. С этим нужно что-то делать, причем самим журналистам;

6) обязательное проведение тренингов и семинаров  с журналистами относительно дополнений и изменений в закон о СМИ (с раздачей брошюр с законом, и выдержками касающимися лично его);

7) следует уровнять СМИ с другими бизнесами, и относиться к СМИ как к бизнесу, чтобы СМИ имели те же льготы, что и другой малый и средний бизнес в стране;
8) сделать государственную программу развития СМИ, где будет учтено не только развитие различного рода СМИ: электронные, печатные, но и подготовка студентов к работе в этих СМИ (серьезный вопрос с нехваткой грамотных кадров);

Все эти проблемы можно решить, по мнению экспертов, путем внесения поправок в действующее законодательство. 
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� Называя «Казахстанскую правду» независимым изданием, респонденты чаще всего упоминали такой критерий независимости, как финансовая независимость. «Казахстанскую правду» упоминали: Казинформ; Вечерний Алматы; Рауан медиа групп.
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[image: image65.emf]График №13                                База =111, данные в %
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[image: image66.emf]График №14                                База =111, данные в %
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[image: image67.emf]График №18                                База =9, данные в %
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[image: image68.emf]График №16                                База =64, данные в %

5

19

18

14

2

Да, учтена полностью Да, скорее, учтена

И учтена, и не учтена Нет, скорее, не учтена

Не учтена совсем

[image: image69.emf]График №17                                База =64, данные в %
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Да

33%

Нет

45%

Не знаю

22%

[image: image71.emf]График №19                                База =9, данные в %
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[image: image72.emf]График №24                               База =111, данные в %
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[image: image73.emf]График №21                               База =111, данные в %
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[image: image74.emf]График №22                               База =111, данные в %
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[image: image75.emf]График №23                               База =111, данные в %
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[image: image76.emf]График №26                              База =111, данные в %
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[image: image77.emf]График №25                               База =111, данные в %
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[image: image78.emf]График №27                               База =111, данные в %
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[image: image79.emf]График №29                              База =111, данные в %
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[image: image80.emf]График №30                              База =111, данные в %
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[image: image81.emf]График №28                               База =111, данные в %

16

11

41

35

27

39

14 14

2

1

Лично Вы Журналисты

Абсолютно свободно

Скорее, свободно

И свободно, и

несвободно в

равной степени

Скорее, несвободно

Абсолютно

несвободно

[image: image82.emf]График №34                               База =111, данные в %
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[image: image83.emf]График №31                               База =111, данные в %
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[image: image85.emf]График №33                               База =111, данные в %
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[image: image88.emf]График №35                               База =111, данные в %
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[image: image89.emf]График №38                               База =111, данные в %
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[image: image91.emf]График №40                               База =111, данные в %
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[image: image92.emf]График №41                               База =58 данные в %

39

25

9

7

3

5

Проведение семинаров, тренингов

Сотрудничество на уровне проектов

Совместное участие в судебном процессе

Консалтинг

Информационное освещение

Другое

[image: image93.emf]График №43                               База =111 данные в %
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[image: image94.emf]График №42                               База =58 данные в %
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[image: image95.emf]График №44                               База =111 данные в %
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[image: image96.emf]График №51                               База =111, данные в %
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[image: image98.emf]График №46                               База =111 данные в %
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[image: image99.emf]График №47                               База =111 данные в %
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[image: image100.emf]График №48                               База =111 данные в %
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[image: image101.emf]График №49                               База =111 данные в %
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[image: image102.emf]График №50                               База =111 данные в %
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